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garantálja
M ásfél % -os kamatprémiumát meg is előlegezzük 3 hónapos 

hosszabbítás esetén
Két és félszeres biztonság, hiszen a hosszabbítás 3 hónapjában 

már a lejárat előtti felmondás is 22,5%-hoz juttatja 9% 
helyett
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meghosszabbítás esetén 
az első 3 hónapra felvehető

alapkamat + prémiumelőleg
2 2 ,5 % +  1 ,5 %

A fenti kamatok éves szintre vonatkoznak!
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Önmumifikálók
Kezdetben vala a nosztalgia­
hullám. Nagyjából a nyolcva­
nas évek elején törhetett ki. 
Amikor az akkori negyven kö­
rüliek fölfedezték, hogy húszas 
éveikben -  a hatvanas évek 
második felében -  ők voltak a 
„great generation”. A „nagy 
nemzedék”. A diákmozgal­
mak, a Beatles, a Pink Floyd, 
Janis Joplin, Jimmy Hendrix, 
az Illésék, Cseh Tamás, az 
Omega, a szexuális forrada­
lom, az alternatívéletforma- 
keresések, a „gombafejűek”, a 
„farmerosok”, a nyugati béke­
mozgalmak, az LSD, a „Make 
lőve, nőt w ar”, keleten a „poli­
tikai disszidensek”, a polgár­
jogi aktivisták, a „prágai ta ­
vasz”, nyugaton a meggyilkolt 
Kennedy fivérek és Marthin 
Luther King, az „antinuclear 
movement”, a „civil engedet­
lenségi mozgalmak” kora. És 
Antonionié, Fellinié, Bergma- 
né, Menzelé, Polanskié. Meg az 
„üvöltőké”, Gregory Corsóé, 
Allan Ginsbergé. Ők is, az itt 
említhető számtalan említetle- 
nül hagyott is, sokkal többek 
voltak egyes kimagasló alko­
tóknál, politikusoknál. A ne­
vük mintegy emblematizáló- 
dott. Viselőik egy korszak mi- 
tologizálódott kultúrhéroszai 
lettek. Egyesek világméretek­
ben, mások csak a mi szőkébb 
pátriánkban.

A következő „menet” az 
volt, amikor a joggal-jog nél­
kül mennyekbe menesztett, 
lassacskán azonban kopaszod­
ni meg totyakosodni kezdő 
egykori kultúrhéroszok ráéb­
redtek, kár volna, ha ők nem 
kam atoztatnának valam it 
saját konyhájuk javára abból, 
hogy ifjúkoruk mitizálódott és 
keresett tömegfogyasztási 
cikk lett. Ekkor kezdődött a 
„nosztalgiafilmek” reneszán­
sza.

És a búcsúkoncertek kora. 
Amiben eleinte valóban volt 
valami megindító: utoljára lá t­
ni együtt a „nagy csapatok” 
időközben már ötödik ikszbe 
lépett tagjait, ahogy húsz-har­
minc évvel ezelőtti legendás si­
kereiket élőben még egyszer 
maguk adják elő a tiszteletük­
re stadionokban egybegyűlt 
tíz- meg százezreknek és a kép­
ernyők előtt ülők millióinak. 
Közöttük javarészben olya­
noknak, akik nagyjából az 
egykori hatalmas sikerek ide­
jén látták meg a napvilágot, és 
maguk már egy egészen más 
korszellem jegyében, más kon­
certhallgatói rituálék kereté­
ben nézték az egykori „na­
gyok” produkcióit. Igazából 
sosem értettem, ma sem értem,

milyen belső közük volt és van 
(ha volt és van egyáltalán) a 
hatvanas évek szellemiségét 
megtestesítőkhöz azoknak, 
akik a (ma már szintén leáldo­
zóban lévő) Michael Jackson 
nyilvános maszturbáló rángá- 
saitól, a raptől, a heavy métái­
tól hergelték magukat herin- 
gekként egybetömörülve csá- 
poló extázisokba. „Új nép, 
másfajta ra j”. Legföljebb az ad 
számomra némi vigaszt, hogy 
megnyilatkozásaikból ítélve 
ezt ők ugyanúgy nem értik 
(vagy csak nem tudják megfo­
galmazni?). Elég ehhez nyo­
mon követni akár a Music TV 
klipjei közé tűzdelt riportokat 
és kommentárokat, akár a ro­
kon jellegű magyar nyelvű mű­
sorokat.

Idővel azonban a nosztalgia- 
búcsúkoncertek okozta kezdeti 
megindultságom foszladozni 
kezdett. Mert a búcsúkoncer­
teket követni kezdték még bú- 
csúzóbb búcsúkoncertek. Majd 
az „ez már tényleg az utolsó 
búcsú-búcsú-búcsú koncer­
tek”. És velük az egyre lehan­
golóbb látványosságok. A 
nagypapakorba lépett „örökif- 
jak ”, akik elnehezültem 
meggyarapodott kilóikkal 
küszködve, a vállukat verdeső 
parókákban, verejtékező hom­
lokkal, szemmel látható eről­
ködések közepette próbálják 
megetetni csápoló közönsé­
gükkel, hogy rajtuk bizony 
nem fog (ki) az idő. Ők ugyan­
azok ma is, akik voltak húsz- 
huszonöt-harminc éve. És vál­
tozatlanságuk bizonyítására 
rendre vették elő húszas éveik 
nagy sikereit. A számokat, 
amelyek akkor valóban azok 
voltak.

És amelyek mai előadásuk­
ban úgy hangzanak, mint an­
nak idején a nyolcvanas évei 
felé közeledő Honthy Hannától 
a neki a húszas éveiben írott 
Sylvia kacérkodó operettáriái. 
Azzal a különbséggel (Honty 
javára!), hogy ők önirónia, já­
tékosság, humor nélkül igye­
keznek úgy tenni, mintha ve- 
lük-rajtuk-bennük-körülöttük 
az elmúlt évtizedekben semmi 
sem változott volna. (A kandi 
kamera időnként rávillan a kö­
zönség körében ülő felnőtt 
gyerekeikre, eltestesült asszo­
nyaikra, kamaszkorba lépett 
unokáikra...)

Tudom, persze: nekik is kell 
a pénz. Élniük kell valamiből. 
Akárcsak népes sleppjüknek, 
amely a stadioni meg a tévés 
hatványozott búcsúkoncerte­
ket megszervezi.

Nekem mégis kiábrándítóak. 
Mégis? -  Talán éppen ezért.

Mert ennyire nyilvánvaló, 
hogy mai arculatuk nincsen. 
Csak saját ifjúkoruk múmiája­
ként léteznek. Még úgy sem 
meggyőzően.

A minap, videón meg leme­
zen, néhány régi „valóban na­
gyot” hallgattam. Edith Piafot, 
Ella Fitzgeraldot, Louis 
Armstrongot, Bulat Okudzsa- 
vát, Joan Baezt, Vlagyimir Vi- 
szockijt, Yves M ontand-t, 
Charles Aznavourt. Nem va­
gyok szakértő, még kevésbé az 
ő biográfusuk, némelyikükről 
így azt sem tudom, él-e még, 
meghalt-e már.

Roppant különböző egyéni­
ségek, temperamentumok. Kö­
zös bennük viszont, hogy kor­
talanok. Éppen mert minden­
kor merték-merik saját életko­
rukat adni. A hatvanon túli 
Armstrong hatvanon túliként 
nyújtott valami valóban újat 
saját ifjúkorához képest. A ha­
lálosan beteg Bulat Okudzsava 
egy kétórás moszkvai tévémű­
sorban -  egymaga énekelte-gi- 
tározta-csevegte végig az egé­
szet... -  megkopaszodva, a kór­
tól beesett arccal, a maga mö­
götti (megérdemelt) írói világ­
hírrel sem tartotta szükséges­
nek, hogy azt az énjét imitálja, 
ami már régóta nem ő.

De a többiek szintén nem sa­
ját mitológiájukat adták elő 
fölújított kiadásban. Azt, amik 
az adott pillanatban voltak. 
Nem a velük egyidős közön­
ségrész nosztalgikus emlékei­
hez apelláltak -  „mindössze” a 
megjelentek jelenjéhez. Vállal­
va, amivé lettek. Amivé az idő 
tette őket.

És ettől voltak frissek, a má­
nak szólók, a múltjukról sem­
mit sem tudókat is lenyűgözők.

„Huszonévesek, most nektek 
próbálok valam it énekelni, 
akik csak a jövő évezredben 
lesztek annyi idősek, mint én 
most” -  szólt ki rekedtes hang­
ján közönségének halk gitár­
pengetés mellett Okudzsava. 
Aztán énekelni kezdett. Időn­
ként elvétve -  az egyébként 
maga írta szöveget. Megfárad­
tán, pózok nélkül, a hatalmas 
színpad közepén öregesen egy 
csupasz, kopott faszéken üldö­
gélve, mellőzve minden ma­
napság divatos fény- és han­
geffektust. A közönség -  java 
részben egészen fiatalok -  
megrendültén, székreccsenés, 
pisszenés nélkül hallgatták.

Sokan talán most tűnődtek 
el életükben első ízben azon, 
mi a szépség abban, ha valaki 
maszkírozatlanul mer múlan­
dó lenni.

Könczöl Csaba

SZÍNHÁZI ESTÉK

Jó embert keresünk
Brecht és Weill nekikezdtek A 
szecsuáni jólélek megzenésíté­
sének. A kettős főszerepet a 
komponista felesége, Lőtte Le- 
nyának szánták. A Broadway 
nem mutatott érdeklődést a 
Koldusopera-duett erkölcsi 
példázatára, a szerzőtársak 
szétváltak. Mialatt a drámaköl­
tő New York 57. utcájába a dán 
királyi színház kommunista szí­
nésznőjéhez -  Paul Dessau maj­
dani feleségéhez -, Ruth Ber- 
lauhoz költözik, hogy zavarta­
lanul együtt dolgozhasson 
Auden angol költővel: Zürich­
ben (1943. február 4.) bemutat­
ják a kabarézongorista-kompo- 
nista Huldrech Georg Früh kí­
sérőzenéjével a Weill-elhagyta 
kínai darabot. A német muzsika 
pártszolgálatosának, Paul Des- 
saunak kemény, száraz, undok 
kísérőzenéjét a Frankfurt am 
Main-i premier óta (1952) szo-

ha kommunista éppen nem volt 
is, mindenesetre gyanúsítható 
Marx Károly közgazdasági esz­
méinek dramaturgiai kamatoz­
tatásával. Álkínai paraboladrá­
májának egymondatos össze­
foglalása: lehet-e jónak lenni 
osztálytársadalomban? Elhagy­
ják az epilógust. Szarvas József, 
akinek színészi erejét, személyi­
ségének báját hívták vendégül 
beindítani az előadást, háládat- 
lanul elüttetik a lehetőségtől, 
hogy záróbeszédével elbúcsúz­
zék a közönségtől; Brechttől el­
veszik az összefoglaló morált. A 
zárszó költői kérdése: Megvál- 
toztatható-e a világ? Az alkotó­
kat más kérdés izgatja: Megvál­
toztatható-e egy közismert drá­
ma?

Nevetséges szerep éppen 
Brecht jogainak védőügyvédjé­
ül szegődni. A német költő két 
lábbal taposta a Beumarchais

László. Kardos akaratossággal 
visszakiabálja a feleletet Udva­
ros. Hiteles kocsmahangulat. 
Színházi zsánerkép. A jegesnek 
rágalmazott drámát áthatja a 
lírikus Brecht megrendülése: 
kivédhetetlen csapásnak tartja 
az ellágyulást, végzetkimérte 
büntetésnek a szerelmet. A da­
cos líra magyar megfelelője Wa- 
hom András karcos, kemény 
hangja: „Már megint itt van a 
szerelem...” Brecht: „Az enyel- 
gés fojtogatásra fordul, / Sikoly 
hasít a lágy, szerelmi szóba. / 
Miért köröz ott fent a keselyű? / 
Egy lány, egy lány most megy 
találkozóra!” Megfelelő zene­
szerző lett volna Wahom. (Ta­
lán rendezőként is újat hozott 
volna.)

Csúnya szavakat kevernek 
Nemes Nagy szövegébe. Gyer­
meteg disznólkodást. Néhány 
erősebb kifejezést csak sejthe­

Udvaros D orottya és Schlanger András

kás használni. Gellért Endre az 
első hazai Brecht-bemutatóhoz 
Ránki Györggyel íratott behí- 
zelgően fülbekúszóbb muzsikát 
(1957). Ljubimov pedig kihasz­
nálva a szerzőjogi szakadékot -  
a Szovjetunió nem írta alá az 
egyetemes szerzői jogokról szó­
ló nemzetközi egyezményt -, a 
Taganka színházalapító elő­
adásához Hmelnyikov és Va- 
sziljev zeneszerzőkkel gitárra 
orosz dalokat íratott.

A budapesti Új Színházban a 
színfal takarásában Márta Ist­
ván zongorázik. Gyakorlott 
Dessau-hamisító. Idézget az 
eredeti partitúrából. Az, ami 
hallható, nem ingnyakat cibáló, 
erőszakos zene, mint a Dessau-é, 
de azért csúnya pancs. Illik a 
játszott szöveghez: A műsorfü­
zet állítása szerint Nemes Nagy 
Ágnes fordította a drámát, a 
dalokat Eörsi István. Különös 
eljárás. Egy költő fordítása ízlés 
szerint megítélhető. Másik köl­
tővel belefordíttatni verseket 
irodalmi neveletlenség.

Divatjamúlt dohogás mindez. 
Büszke cégér Új Színháznak 
nevezi a társulást. Programadó­
ként elbántak Vörösmartyval. 
Második bemutatójuk nem nö­
vendékvizsga -  tényleg: elfo­
gadták Novák Esztertől a Cson­
gort? -, maga a főrendező Ács 
János ismerteti a színpadról vé­
leményét Brechtről. A szecsuáni 
jólélekből két dramaturgja 
(Forgách András, Vörös Róbert) 
kihúzták Kínát. Brecht Kínája, 
persze, annyira helyhez hű, 
mint a Hamlet Dániája. Meg­
szüntették az eredeti neveket. 
Mintha a Hamletet Egy herceg, 
a Miniszter, a Lány és Fivér sze­
replőkkel adnák. Brecht sokat 
merített a kínai operadráma ta­
nulmányozásából. Az előadás a 
japán színház virágos útját 
építteti meg a nézőtéren keresz- 
tülívelően: onnan jönnek, ré­
szint rajta mennek a szereplők, 
legjobb találatként a távozó is­
tenek fölszedik maguk mögött a 
hidat. A dramaturgok kihúzták 
a darab világnézetét. Eljárásuk 
korszerűnek mondható: Brecht,

óta valamelyest tisztelt szerzői 
jogokat. Elfogulatlan kézzel ko­
torászott haszonért a világiro­
dalom drámaszerzőinek zsebé­
ben. Messzire ne menjünk: az 
Elefánt-dalt -  amit Széles Lász­
ló fülhasogatóan beleordít egy 
kézi mikrofonba -  Kiplingtől 
csórta Brecht. Büszke plagizá- 
tort átdolgozni nem bűn, hanem 
kötelesség. Brecht arra uszít: 
megcáfolandóak az arany- 
igazságok. Újragondolandóak 
eszméi, drámai helyzetei. Meg­
vetően akár elvethetőek. Ilyen­
kor helyénvaló új darabot írni. 
Most csak belepancsoltak a szö­
vegbe, úgy, miként Márton 
László (Budapest) kijelölte a 
Koldusopera összemaszatolásá- 
val.

Minden rendezés új dráma 
írása egyben.

Vessük össze a rendezőileg 
legszebben megoldott jelenetek 
egyikét a szöveggel! Brecht egy 
olcsó külvárosi vendéglő külön- 
szobájára gondolt a lakodalmi 
képnél. Menczel színpada a vá­
roson kívül, ahol véget ér ?. te­
hervonatok vágánya, forgóra 
állít egy hatalmas asztalt. Kö­
rötte a csoportos lerészegedés 
pontosan megvalósított etűdjei. 
Csoportocskák. Dülöngélő pá­
rocskák. A potyalakomázók 
epizódjait erősebben hangsú­
lyozza a rendezés a cselekvés fő 
vonalánál. A megcsúfolt szere­
lem, a pénzen vett boldogság kí­
nosságát nem mutatják. A kül­
telki bachanália a fontos. Az ol­
dalt eltűnő párok. „Tudsz pél­
dául három szál tealevélből öt 
csésze teát főzni?” -  kérdi Szun, 
az állástalan repülő. Vagy: 
„Szun: Tudsz-e aludni akkora 
szalmazsákon, amekkora a pap 
könyve?

Sen Te: Kettesben?
Szun: Egyedül.
Sen Te: Akkor nem.
Szun: Rettenetes, micsoda 

asszonyt kapok!”
A nincstelenek száraz szem­

mel vizsgált jövőjét, a boldog­
ság érdekekre épült ingatagsá­
gát sűríti össze a költő. Asztal 
tetején harsogva kérdez Széles
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tünk, annyira nem tanítanak jól 
beszédet a főiskolán, hogy csu­
pán fülhallás után megértsük a 
színészeket. Néhány zsargon- 
kiszólás is segít Brechtnek, 
hogy időszerű költő legyen.

Az Új Színház első két bemu­
tatója fölényesen kezeli a drá­
mákat. A szecsuáni jólélek elő­
adása színész-szabadítónak 
rémlik. A három isten (Schlan­
ger, Fazekas, Magyar) szaka­
datlanul cserélgetik Csik 
György jelmezeit. Új és új alak­
ban tűnnek föl, régi viccekkel. 
Csomós pontos proli-anyatigris. 
Amikor mikrofonnal lép színre, 
pillanatig azt hisszük, elismétli 
a Csongor és Tündében előadott 
Eisemann-örökzöldjét. Papp 
Zoltán borbélya Vámosi János 
kézmozdulataival él. Lázár Ka­
ti saját hagyományaival. Öröm­
teli, friss újdonság az ocelot- 
mintás Takács Kati kaján paró­
diája. Peczkay bánatos nagy­
apó, Falvay mohó nagynéne, 
Kamarás Iván egy punk-paró- 
diában emberi mimikájú, Kris­
tóf Tibor alázatos, Prókai éles 
és szabatos, Schneider Zoltán 
mélabúsan magára hagyatott, 
Koós Olga küzd a hallhatósá­
gért. Várhegyi Teréz is alkalmat 
kap néhány másodpercig szín­
házra termettsége igazolására. 
Szabad minden a színészeknek 
az előadásban. Nem nehezedik 
rájuk a rendező. Megengedett 
elmondani diákkoruk legked­
veltebb tréfáit. Szövegbetoldá­
saik, kiegészítő játékaik szívé­
lyes fogadtatásra találnak. Kis­
sé nehéz helyzetbe hozza az ál­
talános ki mit tud a kettős fő­
szerepet játszó Udvaros Do­
rottyát. A darabot játszaná, de 
a nézők figyelmét elvonják a 
mellékszereplők. Különösen a 
fogai között gyufaszálat harapó 
nagybácsi alakjában tudta 
összetetten ábrázolni az életre­
való rosszaságban is az esendő- 
séget és a jóságra való hajlan­
dóságot.

A mellékes ötletek megeszik a 
mondanivalót.

M. G. P.

Szabadi Vera
Kiemelés


